SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 60/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassadkovej a sudcu LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti TOMUS s. r. o., TurCianska 16, Bratislava, ICO 35845287, zastupenej
ADVOKATSKOU KANCELARIOU SLIVKA & LECKOVA, s. r. o., Turgianska 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Roman Slivka, CSc., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 84/2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2021 dorucend tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti TOMUS, s. r. o., Turcianska 16,
Bratislava, ICO 35 845 287 (dalej len ,stazovatelka® v citaciach aj ,,stazovatel™),
zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU SLIVKA & LECKOVA, s. r. o,
Turcianska 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Roman Slivka,
CSc., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 84/2019

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala 23. juna 2011
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) Zalobu o ndhradu Skody. Konanie
bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 106/2011. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom z 29. oktobra 2018. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana strana.

Stdny spis bol 5. aprila 2019 predloZeny krajskému studu.

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla, Ze odvolacie konanie je vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 14 Co 84/2019. Odvolaci sid ku dnu podania ustavnej
staznosti nerozhodol a nevykonal ani ziadny ukon. Podla stazovatel'ky krajsky sud
,,nepostupuje v konani v sulade s prislusnymi pravnymi normami tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Ustavné pravo Zalobcu na spravodlivy proces je
v tomto pripade zjavne porusované, kedZe Zaloba bola podana este v roku 2011 a po

‘

uplynuti takmer 10 rokov marne caka na rozhodnutie veci. .



4. Stazovatel’ka podala 22. januara 2020 predsedovi krajského sudu staznost
na prietahy v napadnutom konani a ziadala, aby prijal opatrenia na ich odstranenie.
Podpredseda krajského sidu v pripise zo 4. februara 2020 stazovatelke oznamil, Ze
staznost’ povazuje za dovodnl a za vzniknuti necinnost’ sa ospravedlnil. Na odstranenie
prietahov v predmetnom konani vSak neprijal Ziadne konkrétne efektivne opatrenia.
Z dovodu, ze staznost’ ,,nebola riadne vybavena “, poziadala stazovatelka 5. februara 2020
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
o preSetrenie vybavenia st'aznosti a prijatia konkrétnych opatreni na odstranenie prietahov
v konani. V odpovedi na staznost ministerstvo spravodlivosti listom z 10. marca 2020

vyhodnotilo Ziadost’ stazovatel’ky o preSetrenie postupu krajského stidu za nedovodna.

5. Podla stazovatelky aj naprieck podanym staznostiam v napadnutom konani
nedos§lo k Ziadnym zmendm, krajsky sid o odvolani nerozhodol, preto sa ustavnou
staznostou z 27. jula 2020 domahala, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal krajskému sudu konat
v napadnutom konani, a tiez Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu
trov konania. Ustavny siid uznesenim sp. zn. IL. US 481/2020 z 22. oktdbra 2020 odmietol
ustavnll staznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnentt z dovodu, ze nepovazoval
doterajsiu dizku odvolacieho konania (celkovo 18 mesiacov) za nezlugitenii s namietanym

zékladnym pravom podl'a ustavy a prdvom podl'a dohovoru.

6. Stazovatelka podala 10. novembra 2020 opakovani staznost' na prietahy
v napadnutom konani predsedovi krajského sudu, z ktorého odpovede z 18. novembra 2020
podl'a stazovatel’ky ,, nie je zrejme *“, ¢i bola opakovana st'aznost’ vyhodnotena ako dovodna,
a nevyplyva z nej ani to, ze bolo prijaté akékol'vek opatrenie na napravu. Z odpovede
predsedu krajského sudu vSak vyplyva, ze predsednicka sendtu v pravnej veci stazovatel’ky
v sprave o stave napadnutého konania z 2. jala 2020 uviedla predpoklad, Ze vec bude
prejednand a rozhodnutd do konca roka 2021, pricom poukézala na aktudlnu zataZenost

senatu a skladbu riesenych veci.



7. Stazovatelka nasledne poziadala ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie
vybavenia st’aznosti. Ministerstvo spravodlivosti v odpovedi z 11. januara 2021 uviedlo, Ze
ziadost stazovatelky o preSetrenie vybavenia staznosti povazuje za neddvodnu,
a poukazalo na to, Ze uz na zaklade jej ziadosti z februdra 2020 poziadalo predsedu
krajského stdu o zasielanie sprav o stave napadnutého konania v stanovenych intervaloch

a ze tieto pravidelne vyhodnocuje.

8. Poukazujic na uz uvedené, stazovatel’ka podala tato ustavnu st'aznost’, v ktorej
uvadza, ze nesuhlasi s tym, ze ustavny sid v rozhodnuti o jej predchadzajicej ustavnej
staznosti z0Zil svoj ustavny prieskum len na odvolacie konanie, a argumentuje, Ze konanie
na okresnom stude prebiehalo sedem rokov a rozhodnutie vo veci bolo napadnuté ,, ucelovym
odvolanim . Podl'a nazoru stazovatelky je celkova diZka konania vieobecnych sadov v jej
pravnej veci neprimerana a dochadza k prietahom, pri¢om nejde o vec skutkovo €1 pravne
naro¢nu. St'azovatel'ka namieta, ze nenesie zodpovednost’ za neschopnost’ Statu zabezpecit’
persondalne a technické vybavenie krajského stidu tak, aby tento dokdzal plnit’ svoju tlohu

a zabezpecit’ garantované zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

9. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej
ustavne] staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani. StaZovatel'ka zaroven ziada, aby Ustavny sud v ndleze prikazal
krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto€nych priet'ahov, priznal jej finan¢né

zadost'ucinenie v sume 5 000 € a nahradil trovy konania v sume 450,28 €.

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98).

15. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude®) uUstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

18. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky proti postupu krajského stdu, ktorym boli podl'a nej v napadnutom konani
sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst aj k poruSeniu jej zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



19. Ustavny sad konstatuje, Ze takmer totoznu Gstavnu staznost stazovatelky
uznesenim sp. zn. IL. US 481/2020 z 22. oktobra 2020 (d’alej len ,,uznesenie ustavného
sudu®) odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Vzhl'adom na to, Ze od predchadzajuceho
rozhodnutia ustavného sadu o Ustavnej staznosti stazovatelky uplynuli len 3 mesiace,
pricom nedoslo k podstatnej zmene okolnosti, Gstavny sud sa pridrziava svojich zaverov
vyslovenych v uzneseni z 22. oktobra 2020, ktoré opakovane (po doplneni) déava

do pozornosti stazovatel’ky.

20. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie zakladného
prava sa namieta v konani pred vS§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03,
1. US 59/05, IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti
stazovatel’ky nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04,
L. US 192/2015).

21. Vychadzajuc z Gstavnej staznosti a jej priloh, ustavny sud zistil, Ze napadnuté
konanie na krajskom sude prebiecha od 5. aprila 2019, ked mu bol predlozeny spis
okresného stidu na rozhodnutie o odvolani, a ku diiu rozhodovania tGstavného sudu o tejto

ustavnej st'aznosti krajsky sud o odvolani nerozhodol.

22. Pokial' stazovatel’ka namieta necinnost’ krajského sidu spocivajiicu v tom, ze
zo strany krajského stdu nebol iniciovany Ziaden procesny uUkon, ustavny sud dava
do pozornosti, Ze krajsky sid vo veci kona ako odvolaci std, tlohou ktorého je posudit’
vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia siidu prvej instancie. Krajsky std nie
je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 Civilného sporového poriadku). To vSak (aj
vzhl'adom na predmet konania) nevyhnutne neznamend, Ze odvolaci sud sa vecou dosial’

nezaoberal.



23. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatelku
dolezity a ustavny sid v ziadnom pripade neméd v umysle tento vyznam zlahcovat.
Vnimajic viak celkovi dizku samotného napadnutého konania, ktori istavny sud moze
posudzovat’ (ku dilu rozhodovania ustavného sudu 22 mesiacov), ustavny sud opakovane
konstatuje, 7e dizka odvolacicho konania, ktora sa prediZila aj v dosledku mimoriadne;

pandemickej situacie na izemi Slovenskej republiky, nie je neunosna.

24. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, I. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie stazovatelom oznacené¢ho
zakladného prava (I. US 42/01, II. US 59/05, 1. US 191/2015). Na kratsie obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00,

I. US 57/01), &o viak nie je pripad v prejednavanej veci.

25. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu,
zohl'adilujic najméd judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozZno poukazat na viaceré
rozhodnutia, v zmysle ktorych ESLP v suvislosti s pravom na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt ne€innost’ stidu ¢lenského Statu
a charakter sidneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho stdu, kym
rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie
ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti sudu
(od podania zaloby do vyzvy siidu na jej doplnenie) v ramci civilného konania (pozri Dostal
v. Ceska republika, ¢&. 52859/99, rozhodnutie ESIP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru ESIP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka stidneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je

v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru (III. US 340/2013, HI. US 566/2014, TV. US 201/2018, 1. US 115/2019,
11. US 234/2019).

26. Podpredseda krajského stidu v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky na prietahy
v napadnutom konani uznal aj existenciu prietahov a ospravedlnil sa za ne. Ustavny sud
vo svojej predchadzajtcej judikatiare uz uviedol, ze skuto€nost’, ze organ Statnej spravy sudu
uzna staznost’ na prietahy za dovodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti
na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud,
pridrziavajiic sa doterajSej stabilizovanej judikatiry, povazuje za potrebné poskytnat
v§eobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia
protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou c¢innostou

(IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhodnotil doterajsiu dizku odvolacieho
konania od predlozenia veci odvolaciemu sudu (5. aprila 2019, pozn.) do podania tejto
ustavnej staznosti (21. januara 2021, pozn.) ako nezlucite'nt so zdkladnym pradvom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani ustavnej st'aznosti
a postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny std dospel k zaveru, ze doterajsia
dizka napadnutého odvolacieho konania nesignalizuje ne¢innost’ v ustavne relevantne;
intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné
vyslovit’ porusenie stazovatelkou oznatenych prav. Ustavny sud preto Gistavnu staznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. 'V suvislosti s argumenticiou staZovatel’ky, Ze ustavny sud by mal
pri rozhodovani o jej Gstavnej staznosti zohl'adnit’ celkovi dizku konania v jej pravnej veci,
teda aj konanie na okresnom stde, ktoré trvalo sedem rokov, ustavny sud poukazuje na § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak.



29. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

30. Ustavny std v zavere pripomina, ¢ ak by krajsky sid v napadnutom konani
bez ospravedlnitel'ného ddévodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelke nic¢
nebrani v tom, aby za splnenia vSetkych podmienok predlozila Gstavnému sudu novua
ustavnu staznost’, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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